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К вопросу о роли Фессалоники в византийской  
художественной жизни рубежа XIII–XIV вв.

Мария Яковлева 
Москва, Центральный музей древнерусской культуры  

и искусства им. Андрея Рублева 
iakovmi@mail.ru

Фессалоника, второй по величине город Византийской империи, 
в конце XIII – начале XIV в. переживала политический и культур-
ный расцвет. Выгодное стратегическое положение города на берегу 
залива Термаикос позволяло ему играть традиционную роль посред-
ника между внутренними областями Балкан и бассейнами Эгейского 
и Средиземного морей1. Оживленные торговые связи Фессалоники 
с приморскими, главным образом итальянскими центрами, способ-
ствовали накоплению в городе значительных богатств и активизации 
политической и экономической роли торгово-ремесленной прослой-
ки населения2. Об устойчивом социально-экономическом положе-
нии города свидетельствует тот факт, что, в отличие от большинства 
средневековых византийских городов, уменьшившихся в размерах 
по сравнению с античными полисами, Фессалоника поздневизан-
тийского периода охватывала ту же площадь, что и в позднеантич-
ный, и в раннехистианский периоды, и линия ее фортификационных 
сооружений, возведенных в середине III в. и перестроенных в V в., 
не изменилась3. Благосостояние города было настолько прочным, 
что на нем, по-видимому, существенно не отразилось опустошитель-
ное нашествие на близлежащие земли каталанских наемников, по-
сле неудачной осады Фессалоники в 1308 г. повернувших в Южную 
Грецию и захвативших Афины4.

Фессалоника, игравшая важную экономическую роль в жизни 
империи, одновременно служила ареной крупнейших политических 
1	 Bakirtzis 2004, 34.
2	 Shea 2010, 210–299.
3	 Bakirtzis 2004, 34–64.
4	 Stavridou-Zafraka 2007, 124. Каталаны, чья военная база находилась 

на полуострове Халкидики, нанесли огромный урон монастырям 
Афона, число которых после каталанских набегов сократилось до 25 
против 180 в XI в.
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событий византийской истории рубежа XIII–XIV вв. Так, в 1299 г. 
в Фессалонике был утвержден мирный договор между Византией 
и Сербским государством, сопровождавшийся заключением брака 
короля Милутина с пятилетней дочерью императора Андроника II 
Палеолога Симонидой5. В начале XIV в. в Фессалонике находились 
постоянные резиденции членов императорской фамилии. С 1303 г. 
до своей смерти в 1317 г. здесь жила императрица Ирина (Иоланта) 
Монферратская, вторая супруга Андроника II Палеолога, рассо-
рившаяся со своим мужем. По свидетельству Никифора Григоры, 
императрица, сообразно с западноевропейскими феодальными по-
нятиями, стремилась закрепить за своими сыновьями отдельные 
области Византийской империи в качестве наследственных уде-
лов6. Будучи прямым потомком Бонифация Монферратского, од-
ного из лидеров Четвертого Крестового похода, ставшего в 1204 г. 
королем Фессалоники, Ирина естественным образом рассматрива-
ла этот город как свое фамильное владение7. Здесь в 1305 г. умер ее 
старший сын Иоанн, получивший Фессалонику в управление с ти-
тулом деспота8. Известно, что императрица Ирина поддерживала 
тесные дружеские отношения со своим зятем, сербским королем 
Милутином, неоднократно приезжавшим к ней в Фессалонику, 
благодаря чему произошло усиление византийского влияния при 
сербском дворе9. В 1320 г. в городе умер старший сын Андроника 
II, император-соправитель Михаил IX Палеолог, за год до этого 
приехавший сюда для усмирения волнений в северных провинци-
ях Балканского полуострова10.
5	 Stavridou-Zafraka 2007, 124.
6	 Nicephorus Gregoras, 226–228. Здесь и далее приводятся ссылки на из-

дание «Римской истории» Никифора Григоры, вышедшее в Санкт-Пе-
тербурге в 1860 г. и размещенное на сайте «Восточная литература», 
URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus17/Gregoras_Nic_2/frametext3.htm 
(дата обращения: 10 октября 2017 г.)

7	 Ирина, выходя замуж за Андроника II в 1284 г., получила от своего 
отца Вильгельма VII номинальный титул королевы Фессалоники. 
См. Stavridou-Zafraka 2007, 124.

8	 Stavridou-Zafraka 2007, 124.
9	 По сведениям Никифора Григоры, в основе дружеского отношения 

Ирины к Милутину лежало желание императрицы сделать кого-ли-
бо из своих трех сыновей наследником сербского короля, не имев-
шего детей ни от Симониды, ни от трех предыдущих законных жен. 
См. Nicephorus Gregoras, 235–238.

10	 Nicephorus Gregoras, 235–238.
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Вполне естественно, что такой крупный экономический и полити-
ческий центр, каким являлась Фессалоника на рубеже XIII–XIV вв., 
играл и роль важнейшего культурного форпоста, влияние которого рас-
пространялось не только на обширные территории Северной Греции, 
но и на сопредельные страны. Начиная с 1280-х гг. Фессалоника ста-
новится очагом греческой образованности, во главе интенсивной ин-
теллектуальной жизни которого стоят выдающиеся ученые-гумани-
сты, такие как Иоанн Педиасимос, Иосиф Ракендит, Фома Магистр, 
Димитрий Триклиний11. В 1309–1310 гг. должность губернатора горо-
да исполняет крупнейший интеллектуал и государственный деятель 
ранней эпохи правления Андроника II Никифор Хумн12.

Политические события и злободневные дискуссии научного 
и религиозного характера, в гуще которых находилась Фессалоника 
в конце XIII – начале XIV в., по-видимому, нашли отражение в не-
которых памятниках изобразительного искусства этой эпохи, сохра-
нившихся в самом городе и близлежащих регионах13.

Непосредственно в Фессалонике уцелело небольшое число на-
стенных росписей первой четверти XIV в., но все они носят перво-
классный характер и представляют собой великолепный осколок не-
когда блистательной картины поздневизантийской художественной 
жизни14.

Это исполненные Мануилом Панселином росписи капел-
лы св. Евфимия (1303 г.)15, являющейся приделом базилики 
11	 Tinnefeld 2004, 153–172.
12	 Tinnefeld 2004, 165. Никифор Хумн состоял в родстве с императорским 

домом, приходясь тестем старшему сыну Андроника II и императрицы 
Ирины Иоанну, деспоту Фессалоники. См. Nicephorus Gregoras, 234–235.

13	 О влиянии учения исихазма и государственной политики Андроника II 
в отношении византийской церкви на декорацию капеллы св. Евфимия 
(1303 г.) в базилике св. Димитрия см.: Gouma-Peterson 1976, 168–183. 
См. также мнение Ф. Папазотоса о том, что примирение официальной 
церкви с арсенитами, имевшее место в 1310 г. при патриархе Нифонте 
I, нашло отражение в ктиторской композиции церкви Христа Спасителя 
в Верии, фрески которой исполнены фессалоникийским художником 
Георгием Каллиергисом в 1314/1315 г.: Papazotos 1994, 102–103.

14	 Обзоры монументальной живописи XIV в. в Фессалонике приводятся 
в работах: Tsitouridou 1987, 9–19; Panayotidi 1996, 351–362; Kambouri-
Vamboukou 2003.

15	 Tsigaridas 2008; Gouma-Peterson 1991, 111–159; Gouma-Peterson 1976, 
168–183. Здесь и далее мы приводим основную литературу монографи-
ческого характера, посвященную упоминаемым в статье памятникам.
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св. Димитрия; фрески жертвенника и дьяконника церкви св. 
Пантелеймона (первое десятилетие XIV в.)16; фрески церкви 
Николая Орфаноса (1310-е гг.)17; мозаики (1310–1314 гг.) и фрески 
(ок. 1314 г.) церкви Свв. Апостолов18; фрагментарно сохранившие-
ся росписи храма Св. Екатерины (1315–1320 гг.)19; остатки роспи-
сей в северо-восточной части кафоликона монастыря Латому, ныне 
известного под названием Осиос Давид (конец XIII – начало XIV 
вв.)20, а также, возможно, акафистный цикл в церкви Панагии тон 
Халкеон, который А. Ксингопулос датировал началом XIV в.21, и сце-
ны «Вознесение» и «Пятидесятница» в церкви Таксиархов, создан-

16	 Церковь являлась кафоликоном монастыря Богоматери Перивлепты, 
основанного митрополитом Фессалоники Иаковом. Митрополичью 
кафедру в конце XIII – начале XIV вв. занимали последовательно два 
иерарха с именем Иаков: в 1293–1299 гг. митрополитом был бывший 
игумен афонской Лавры св. Афанасия, а в 1300–1315 гг. уроженец г. Мо-
немвасии; впрочем, возможно, оба они были одним и тем же лицом. 
См. Dennis 2004, 256. Монастырь был также известен под обиходным 
названием «кир Исаак». См. Theocharides 1970, 437–459; Tsitouridou 
1975, 14–20. А. Цитуриду датирует фрески церкви св. Пантелеймона 
концом первого десятилетия XIV в.

17	 Bakirtzis 2003; Kirchhainer 2001; Tsitouridou 1986; Mavropoulou-
Tsioumi 1970; Velmans 1966, 145–170; Xyngopoulos 1964; Xyngopoulos 
1952, 29–44.
Фрескам церкви св. Николая Орфаноса посвящена обширная литерату-
ра, затрагивающая ряд дискуссионных проблем, касающихся датировки 
памятника, личности ктитора и исполнивших росписи мастеров. В част-
ности, Т. Вельманс предприняла попытку (на наш взгляд, не очень убе-
дительную) датировать их 1340-ми гг. См. Velmans 1966, 169–171.

18	 См. мою статью с библиографией, посвященной живописному убран-
ству церкви св. Апостолов: Iakovleva 2016, 127–139. Вопрос датиров-
ки фресок церкви св. Апостолов рассматривается, помимо перечис-
ленных в вышеуказанной статье работ, в следующих исследованиях: 
Djurić 1968, 277–291; Kissas 1977, 52–57. Оживленная дискуссия, 
касающаяся времени создания фресок, объясняется стилистической 
неоднородностью росписей в разных частях храма. Исследователя-
ми предлагались следующие датировки: ок. 1314 г. (или чуть позже), 
1328–1334 гг., ок. 1340 г., ок. 1350 г. На наш взгляд, время создания 
фресок наоса не следует выводить за пределы первой четверти XIV в.

19	 Tsigaridas 2006, 94–95; Tsigaridas 2011, 157–165.
20	 Tsigaridas 1998, 80–83.
21	 Xyngopoulos 1974, 61–77. А. Цитуриду датирует акафистный цикл 

временем после 1340 г., см. Tsitouridou 1987, 18.
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ные, по мнению Е. Цигаридаса, мастером Георгием Каллиергисом 
в 1300–1315 гг.22

Мощный и импульсивный творческий дух Фессалоники рубе-
жа XIII–XIV вв., по-видимому, не только оказал непосредственное 
влияние на художественный язык многочисленных высококлассных 
монументальных росписей Афона23, Северной Греции24 и Сербии25, 
но и нашел отражение в провинциальных памятниках на удаленных 
территориях византийского мира, таких как Крит, находившийся в это 
время под венецианским господством26. С Фессалоникой связаны име-
22	 Tsigaridas 2010, 56–59. Исследователь предлагает датировку 1300–

1315 гг. на основании стилистического сравнения росписей церкви 
Таксиархов с фресками церкви Богородицы Левишки в Призрене 
(1307–1313 гг.) и храма Христа Спасителя в Верии (1314/1315 г.).  
Ранее исследователями высказывались мнения о создании росписей 
во второй половине или последней четверти XIV в. (Xyngopoulos 1956, 
281–289), в середине XIV в. (Tsitouridou 1987, 18) или в 1330–1350 гг. 
(Panayotidi 1996, 356).

23	 Mouriki 1978, 64–66; Djurić 1964, 61–98; Xyngopoulos 1959, 61–64.
24	 О роли мастеров из Фессалоники в создании монументаль-

ных росписей на территории Восточной Македонии: Strati 
2003, 161–193. Литературу о фресках церкви Христа Спасителя 
в Верии (1314/15 г.), исполненных солунским живописцем Георгием 
Каллиергисом, и круге приписываемых ему и его артели памятников 
см. в моей статье: Яковлева М.И. «Фрески церкви Христа Спасителя 
в Верии (1314/15 год) и вопросы творчества Георгия Каллиергиса» 
(в печати, сборник материалов Седьмой Международной конференции 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»). Д. Мурики 
отмечала в монументальных росписях Верии константинопольские 
влияния, см. Mouriki 1978, 68.

25	 О солунском происхождении мастеров, расписавших церковь 
Св. Ахилия в Арилье (1296 г.), см. Radojčić 1958, 110–111. О много-
численных заимствованиях сюжетов и иконографических мотивов 
в росписях сербских церквей конца XIII – первой трети XIV в., ука-
зывающих на связь работавших здесь живописцев с Фессалоникой, 
см. Xyngopoulos 1955, 50–57, 72–74; Sotiriou 1969, 1–30. По мнению 
М. Сотириу, Афон на рубеже XIII–XIV вв. был значительным худо-
жественным центром, независимым от Фессалоники, с чем вряд ли 
можно согласиться. Высказывания М. Сотириу о живописи Михаила 
Астрапы и Евтихия часто несправедливы и грешат пристрастностью: 
достаточно упомянуть ее мнение о «провинциальном, почти народ-
ном» стиле росписей церкви Св. Георгия в Старо-Нагоричино, оче-
видно не соответствующее действительности (см. Sotiriou 1969, 15).

26	 См. Chatzidakis 1955, 136–148.
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Илл. 2.  Богоматерь.  
Фрагмент монументальной 
мозаики. 1316–1321 гг. Кафо-
ликон монастыря Хора (Кахрие 
джами), Стамбул. Источник:  
https://img-fotki.yandex.ru/get/15
504/132387107.112/0_134517_2
7edf190_orig 
(дата обращения 16.10. 2017) 

Илл. 1.  Св. Георгий.  
Фрагмент монументальной 
мозаики.  
1316–1321 гг.  
Кафоликон монастыря Хора 
(Кахрие джами), Стамбул. 
Источник:  
https://img-fotki.yandex.ru/get/15
504/132387107.112/0_134517_2
7edf190_orig 
(дата обращения 16.10. 2017)
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Илл. 4.  Иоанн Предтеча. 
Фрагмент монументальной 
мозаики «Сошествие во ад». 
1310–1314 гг.  
Церковь свв. Апостолов,  
Фессалоника.  
По Bakirtzis,  
Kourkoutidou-Nikolaidou , 
Mavropoulou-Tsioumi 2012, pl. 64  

Илл. 3.  Пророк Елисей.  
Фрагмент мозаики  
в барабане купола.  
1310–1314 гг.  
Церковь свв. Апостолов,  
Фессалоника.  
По Bakirtzis,  
Kourkoutidou-Nikolaidou, 
Mavropoulou-Tsioumi  
2012, pl. 28 
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на крупнейших живописцев раннепалеологовской эпохи – Мануила 
Панселина27, Георгия Каллиергиса28, Михаила Астрапы и Евтихия29, 
которым принадлежат фресковые росписи в храмах Афона, Верии 
(Северная Греция), Сербии и славянской Македонии, некоторые из 
них содержат письменные свидетельства о личностях исполнивших 
их мастеров. Широкий круг памятников конца XIII – первой четвер-
ти XIV вв., демонстрирующих стилистическую, иконографическую 
и типологическую близость живописного убранства и локализован-
ных преимущественно в Македонии (как греческой, так и славянской) 
и Сербии, вызвал к жизни вопрос о существовании в раннепалеологов-
скую эпоху так называемой македонской школы живописи с центром 
в Фессалонике. Понятие «македонской школы», впервые введенное 
в научный оборот Г. Милле30 и оформившееся благодаря специаль-
ному исследованию А. Ксингопулоса31, разрабатывалось преимуще-
ственно на материале монументальных росписей.

Круг фресковых ансамблей, рассматриваемых в качестве по-
рождения «македонского» творческого духа, очерчен М. Сотириу32. 
В первую очередь речь идет о памятниках, расположенных на тер-
ритории Сербии, преимущественно в тех регионах, которые были 
завоеваны Милутином и официально вошли в состав Сербского 
королевства после его женитьбы на Симониде33. К ним относятся 
росписи церквей Богоматери Перивлепты (Св. Климента) в Охриде 

27	 Личности и творчеству Мануила Панселина, чье имя, сохраненное уст-
ной традицией монастыря Протат, впервые зафиксировано в XVII в., 
посвящена обширнейшая литература. Основную библиографию см: 
Tsigaridas Ε.Ν. (ed.) 2008, 64–65. О дискуссии, вызванной среди исто-
риков искусства сходством росписей монастыря Протат и сербских па-
мятников эпохи краля Милутина, см. Todić 1987, 21–31. Рядом исследо-
вателей высказано мнение, что фрески монастыря Протат выполнены 
Михаилом Астрапой и Евтихием, с чем лично мне трудно согласиться.

28	 См. примечание 23.
29	 Художественная активность этих выдающихся придворных мастеров 

краля Милутина стала предметом многочисленных изысканий, см. би-
блиографию по этому вопросу в статье: Marković 2008, 414–416.

30	 Millet 1916, 630–655.
31	 Xyngopoulos 1955.
32	 Sotiriou 1969, 1–30, особенно 2–3. В задачи настоящей статьи не вхо-

дит критическая оценка правомерности отнесения к «македонской 
школе» того или иного памятника.

33	 Sotiriou 1969, 2.
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(1294/1295 г.)34, Св. Ахилия в Арилье (1296 г.)35, Богородицы Левишки 
в Призрене (1307–1313 гг.)36, Спаса в Жиче (1309–1316 гг.)37, Свв. 
Иоакима и Анны в монастыре Студеница (т. н. Кралева церковь, 
1313/1314 г.)38, Св. Георгия в Старо-Нагоричино (1317–1318 гг.)39, 
Богоматери в монастыре Грачаница (1318–1321 г.)40 и Св. Никиты 
в Чучере близ Скопье (1321–1322 гг.)41. Все они, за исключением 
фресок в Арилье и Жиче, связаны с именами прославленных масте-
ров Михаила Астрапы и Евтихия42.

Что касается монументальных росписей этого периода в Северной 
Греции, то достоверно установлено солунское происхождение испол-
нившего фрески церкви Христа Спасителя в Верии (1314/1315 г.) ма-
стера Георгия Каллиергиса, которому отдельные исследователи при-
писывают также фрески в церкви Св. Власия (первая треть XIV в.) 
в этом же городе43. Помимо этого, М. Сотириу отнесла к «маке-
донской школе» живописи росписи церкви Св. Георгия в поселке 
Оморфи Экклесия близ Касторьи (между 1295 и 1317 гг.)44 и храма 

34	 Djurić 2000, 54.
35	 Tatić 1960, 4; Petković 1965, I.
36	 О начале строительства церкви в 1306/1307 г. указывает наружная над-

пись в верхней части апсиды. Изображение среди ктиторов Стефана 
Дечанского, сына краля Милутина, свидетельствует о том, что роспись 
была завершена до 1314 г., когда произошел разрыв короля с сыном 
(Djurić 2000, 379–381). В пределах этих дат варьируется время создания 
росписей у разных исследователей памятника. См. также Panić 1988, 11.

37	 Subotić 1960, 8–9; Djurić 2000, 144, 381–383.
38	 Babić 1987, 11–18.
39	 Todić 1993b.
40	 Todić 1988; Todić 1993a, 7–23.
41	 Датировка приводится по: Marković 2006, 295–296.
42	 С. Радойчич считал, что Михаил Астрапа также принимал участие 

в росписи церквей в Арилье и Жиче, см. Radojčić 1955, 20–21, 27; 
Radojčić 1966, 90, 96–98; Список сербских памятников, приводимых 
М. Сотириу, следует дополнить росписями в западном рукаве церкви 
Свв. Апостолов в Пече (ок. 1300 г.), см. Djurić 2000, 140, 378–379.

43	 Papazotos 1994, 253–257.
44	 Stikas 1958, 100–113, особенно 108. Росписи датируются на основа-

нии ктиторской надписи, упоминающей имена членов императорского 
дома: Андроника II Палеолога, императрицы Ирины, сына Андроника 
Михаила и его супруги Марии. Существуют иные варианты интерпре-
тации надписи: 1286/87 г. или ок. 1300 г. См. литературу по этому во-
просу: Tsigaridas 2000, 149–150.
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Богоматери Олимпиотиссы в Элассоне, Фессалия (1298–1303 гг.)45.
Кроме того, в круг памятников, связываемых с творческой ак-

тивностью солунских художественных мастерских, входят ро-
списи обителей Афона: исполненные, по преданию, Мануилом 
Панселином фрески кафоликона монастыря Протат (ок. 1290 г.)46, 
росписи нартекса кафоликона монастыря Ватопед (1312 г.)47, ро-
списи кафоликона монастыря Хиландар (1321/1322 г.)48, а также 
фрагмент фрески с изображением Св. Николая, найденный в Лавре 
св. Афанасия (конец XIII в.)49. Вопрос об их принадлежности ма-
стерским Мануила Панселина, Михаила Астрапы или Георгия 
Каллиергиса остается дискуссионным и вряд ли сможет быть окон-
чательно прояснен до того момента, пока фрески в монастырях 
Ватопед и Хиландар не будут полностью очищены от позднейших 
записей50.

В задачи настоящей статьи не входит рассмотрение всей сложной 
проблематики, касающейся «македонской школы». Заметим только, 
что ряд исследователей сходится во мнении, согласно которому жи-
вопись Фессалоники эпохи «палеологовского ренессанса», в целом 
будучи в русле исходящей из Константинополя генеральной линии 

45	 Датировка памятника основана, в частности, на прочтении надписи, 
вырезанной на деревянных дверях церкви (1295/1296 или 1304/1305 
гг.). См. Constantinides 1992. Высказывались мнения о более позднем 
времени строительства храма: около 1330 г. или во второй четверти 
XIV в., см. Vélénis 1998/1999, 103–112. Г. Веленис, датирующий цер-
ковь второй четвертью XIV в., считает, что фрески были исполнены до 
1344/1345 г.

46	 Tsigaridas Ε.Ν. (ed.) 2008, 49.
47	 Tsigaridas Ε.Ν. (ed.) 2008, 57. В монастыре Ватопед в 1310-х гг. была 

исполнена также монументальная мозаика с изображением Благове-
щения по сторонам от входа в нартекс кафоликона из экзонартекса. 
См. Chatzidakis 1994, 27. О мозаиках монастыря Ватопед см. Steppan 
1994, 87–122.

48	 Датировка, основанная на новом прочтении ктиторской надписи в нар-
тексе кафоликона, приводится по: Marković 1998, 221–242.

49	 Tsigaridas Ε.Ν. (ed.) 2008, 51.
50	 Далек от консенсуса вопрос атрибуции не только фресок, но и ряда 

прекрасных икон конца XIII – первой трети XIV в., сохранивших-
ся в монастырях Афона и демонстрирующих стилистическую бли-
зость вышеупомянутым монументальным росписям. См., напри-
мер: Milković-Pepek 1967; Djurić 1964, 61–98. Из недавних работ: 
Djordjievski 2012, 9–18.
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развития стиля, обладает в то же время ярко выраженными ин-
дивидуальными художественными особенностями, обусловлен-
ными спецификой творческого ви́дения местных солунских ма-
стерских51. Затруднения вызывает дефиниция этих особенностей: 
общим местом, с легкой руки А. Ксингопулоса, стало расплыв-
чатое указание на склонность солунских мастеров к большему 
«реализму» в противовес «идеализму» и «классицизму» искус-
ства столицы52. Следует заметить, что сам исследователь отнюдь 
не ограничивался этими общими замечаниями. В свойственной 
ему выразительной манере А. Ксингопулос выделял следующие 
характеристики «македонской школы» живописи: интерес к изо-
бражению живости движений, посредством которого выражение 
сильных чувств сочетается с античной грацией53; склонность 
к подчеркнутой индивидуализации и «портретности» образов; 
любовь к бурной динамике в композиционном построении сцен 
и к причудливости в очертаниях фигур, позволяющей придать им 
бо́льшую реалистичность. Сочетание этих особенностей напол-
няет памятники «македонской школы» «чувством драмы», на что 
указывал еще Г. Милле54.

Характеристики, данные «македонской школе» живописи 
А. Ксингопулосом, были заострены Д. Мурики, отметившей в со-
лунских памятниках преобладание мясистых лиц с приземленными 
выражениями, массивных тел и отсутствие утонченности в обра-
зах55, то есть тех черт, совокупность которых В.Н. Лазарев хлестко 
окрестил «плебейским стилем»56.

Любопытно в этой связи отметить, что, по мнению М. Панайотиди, 
начиная с фресок церкви Свв. Апостолов и до завоевания города тур-
51	 См., например, Tsitouridou 1987, 19; Chatzidakis 1971, 187; Mouriki 

1978, 58–70. Существуют и непримиримо критические точки зрения, 
нивелирующие сам термин «македонская школа» или отрицающие 
мнение, что художественное влияние Фессалоники носило решающий 
характер для живописи Сербии и Афона. См., например, Lazarev 1986, 
156–158.

52	 См., например, Tsitouridou 1987, 18–19. На архаизм и неопределен-
ность этих терминов справедливо указал Р.С. Нельсон, см. Nelson 
1999, 140.

53	 Xyngopoulos 1955, 3.
54	 Xyngopoulos 1955, 5–8.
55	 Mouriki 1978, 59.
56	 Lazarev 1986, 174.
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ками в 1387 г.57, в настенной живописи Фессалоники преобладают 
прямо противоположные качества, а именно классицистическая яс-
ность и спокойствие, в отличие от константинопольского искусства, 
которому присуща взволнованная экспрессивность и чрезмерная 
рафинированность58.

Неудивительно, что при такой неопределенности критериев, су-
ществовавшей даже в сфере относительно хорошо изученной мону-
ментальной живописи, понятие «македонской школы» становилось 
совершенно расплывчатым применительно к памятникам иконописи 
и иллюминированным рукописям59.

Благодаря опубликованным в последние десятилетия иссле-
дованиям характер художественной жизни Фессалоники рубежа 
XIII–XIV вв. приобретает все более определенные черты, хотя его 
научная реконструкция по-прежнему опирается на косвенные исто-
рические данные или не всегда однозначные свидетельства стили-
стических критериев. Так, в статье Е. Цигаридаса60, посвященной 
портативным иконам Македонии и Афона XIII в., исследования 
предыдущих лет61 дополняются новым материалом, позволяющим 
расширить круг памятников иконописи, ассоциируемых с мастер-
скими Фессалоники. Помимо находящихся в Галерее икон в Охриде 
образов «Христос Пантократор» (1262/1263 г.), «Вознесение» (ок. 
1300 г.) и «Евангелист Матфей» (ок. 1300 г.)62, к македонской шко-
ле, по мнению исследователя, относятся несколько икон, сохранив-

57	 В Фессалонике от второй половины XIV в. сохранились следующие 
монументальные росписи (кроме упомянутых выше фресок в храме 
Панагии тон Халкеон и церкви Таксиархов, время исполнения кото-
рых остается дискуссионным): фрески в куполе небольшого храма 
Преображения, бывшего некогда погребальной капеллой, посвящен-
ной Богоматери (ок. 1350–1370 гг.); изображение Иоасафа со св. Гри-
горием Паламой в базилике св. Димитрия (ок. 1370–1380 гг.); роспи-
си кафоликона монастыря Влатадон (основан между 1351 и 1371 гг., 
расписан между 1360 и 1383 гг.) и фрески в нартексе церкви пророка 
Илии (исполнены ок. 1360–1370 гг.). См. Panayotidi 1996, 354–358.

58	 См. Panayotidi 1996, 352, 358–361.
59	 Такое положение вещей было обусловлено общей ситуацией недоста-

точной изученности византийских икон и миниатюр конца XIII – пер-
вой трети XIV вв. Об этом см.: Chatzidakis 1971, 166–170.

60	 Tsigaridas 2000, 123–156.
61	 Xyngopoulos 1967, 75–82.
62	 Tsigaridas 2000, 123.
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шихся в четырех обителях Афона: Лавре Св. Афанасия, монастырях 
Ватопед, Кутлумуш и Св. Павла63. Помимо этого, исследователь при-
писывает «лучшему живописцу Фессалии» Георгию Каллиергису, 
в 1314/1315 г. расписавшему храм Христа Спасителя в Верии, дву-
стороннюю икону «Богоматерь Психосострия», происходящую из 
церкви Богоматери Перивлепты (Св. Климента) в Охриде, а также 
три великолепные иконы начала XIV в. из афонского монастыря 
Ватопед с ростовыми изображениями Богоматери Врефократусы, 
св. Георгия и архангела Гавриила64.

Обильный материал икон, задействованный Е. Цигаридасом, 
представляет чрезвычайный интерес с точки зрения освеще-
ния богатства и разнообразия художественной жизни в Северной 
Греции в XIII – начале XIV в., однако едва ли проясняет вопрос 
относительно характерных черт, присущих живописным мастер-
ским Фессалоники. Так, очевидно, что первоклассные памятники 
«высокого стиля», приписываемые Георгию Каллиергису, находят-
ся в русле того направления живописи конца XIII в., которое сам 
исследователь называет «классицистическим»65. Образный строй 
этих икон, исполненных благородства, спокойного величия и тихой 
грусти – явление совершенно иной природы, нежели подчеркну-
тая экспрессия памятников «группы Михаила и Евтихия».66 Для 
последних характерен активный рельеф ликов с динамично утри-
рованными чертами: подчеркнутыми складками лба, резко очер-
ченными надбровными дугами и скулами, что сближает их с ро-
списями церкви Богоматери Перивлепты в Охриде (1294/1295 г.), 
фресками монастыря Протат (ок. 1290 г.) и росписями дьяконника 
церкви св. Пантелеймона в Фессалонике (ок. 1310 г.). Также не-
возможно усмотреть параллели между образами, приписываемыми 
кисти Георгия Каллиергиса, с одной стороны, и иконами «группы 
63	 Tsigaridas 2000, 137–145.
64	 Tsigaridas 2010, 64–68.
65	 Tsigaridas 2000, 133–137.
66	 К ним Е. Цигаридас отнес два острохарактерных образа св. Николая, 

один из которых хранится в монастыре Кутлумуш, а другой – в Лав-
ре Св. Афанасия, а также икону «Св. Афанасий Афонский» в том же 
монастыре. К этому же кругу произведений примыкает миниатюрная 
мозаичная икона «Св. Иоанн Богослов» (ок. 1300 г.) в Лавре Св. Афа-
насия и темперная икона с образом апостола Петра, происходящая из 
церкви Св. Прокопия в Верии и ныне хранящаяся в коллекции Дам-
бартон Оукс (последняя четверть XIII в.).
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Панселина» – с другой67. Несколько застылые лики юных воинов 
в памятниках этой группы трактованы более прямолинейно, от-
дельные их элементы кажутся составленными из простейших гео-
метрических объемов, в облике проступает некоторая скованность. 
Особняком в круге икон, связываемых Е. Цигаридасом с солунски-
ми мастерскими, стоят поясной образ Христа Пантократора (конец 
XIII в.) из монастыря Ватопед и двусторонняя икона из монасты-
ря св. Павла с образом Богоматери Одигитрии на лицевой сто-
роне (конец XIII – начало XIV вв.). Насколько мы можем судить, 
стиль этих памятников не находит точных аналогий в росписях 
монастыря Протат, как это усматривает греческий исследователь. 
Сосуществование «разностилевых» направлений в круге памятни-
ков одного времени и одного региона требует дальнейшего тща-
тельного исследования, которое позволило бы поставить представ-
ления об иконописи в Фессалонике рубежа XIII–XIV вв. на более 
твердую почву68.

Наконец, Р.С. Нельсон отнес к произведениям солунских худож-
ников миниатюры рукописей конца XIII – начала XIV вв., написан-
ных каллиграфом Феодором Агиопетритом, творческая активность 
которого, по мнению исследователя, была связана с Фессалоникой69. 
К ним относятся иллюстрации Евангелий cod. Theol. 28 (1289/1290 г.) 
в Университетской библиотеке Геттингена и Pantocrator 47 
67	 Мануилу Панселину и его мастерской Е. Цигаридас приписывает че-

тыре памятника: иконы с изображениями св. Димитрия и св. Стефана 
(конец XIII в.) в Лавре св. Афанасия и образы св. Димитрия и св. Ге-
оргия в монастыре Ватопед (ок. 1300 г.). На сходство последних трех 
икон с фресками капеллы Св. Евфимия и монастыря Протат указал 
еще М. Хадзидакис, см. Chatzidakis 1971, 168–169.

68	 Благодаря патриотичному энтузиазму греческих ученых в последние 
годы также был поднят вопрос о солунском происхождении ряда ве-
ликолепных иконных окладов XIII–XIV вв., ранее считавшихся произ-
ведениями константинопольских мастерских. См. Loverdou-Tsigarida 
2008, 391–400. Как отмечает К. Ловерду-Цигарида, в XIV в. Фессало-
ника являлась крупным ремесленным центром, выпускавшим ювелир-
ные изделия, эмали, изделия из стекла и керамики, предметы лицевого 
шитья, серебряные оклады для икон, книг и крестов и другие предме-
ты декоративно-прикладного искусства. Эти изделия изготавливались 
как для нужд паломников, стекавшихся в базилику св. Димитрия, так 
и для удовлетворения потребностей в предметах роскоши близлежа-
щих регионов (Афона и небольших богатых городов – Верии, Охрида, 
Касторьи, Серр). См. Loverdou-Tsigarida 2004, 241–254.

69	 Nelson 1991.



214� Мария Яковлева 

(1300/1301 г.) в монастыре Пантократор на Афоне70. Выполненные 
в т. н. «объемном» или «монументальном» стиле раннепалеологов-
ской живописи и демонстрирующие стилистическую близость к ил-
люстрациям созданных в конце XIII в. в Константинополе рукопи-
сей т. н. «группы Палеологины», миниатюры этих Евангелий в то же 
время отличаются от последних более свободной, объемной и мягкой 
манерой письма, а также подчеркнутой пространственной глубиной. 
Сравнение миниатюр в рукописях Феодора Агиопетрита с росписями 
кафоликона монастыря Протат (ок. 1290 г.) позволило исследователю 
высказать мысль о том, что вышеуказанные художественные характе-
ристики являются отличительной чертой живописных произведений, 
созданных на почве Фессалоники, независимо от их размера и техни-
ки исполнения. Аналогичный вывод, по мнению Р.С. Нельсона, мож-
но сделать и в отношении константинопольской живописи, для кото-
рой в целом характерны более тщательная трактовка фигур и менее 
выраженный пространственный иллюзионизм71.

В заключение этого беглого обзора нам хотелось бы коснуться од-
ного частного вопроса, который может в некоторой степени допол-
нить картину художественной жизни Фессалоники в начале XIV в. 
Как уже говорилось, единственным памятником города, сохранив-
шим мозаичное убранство палеологовской эпохи, является церковь 
Свв. Апостолов, построенная и украшенная по заказу константи-
нопольского патриарха Нифонта I в 1310–1314 гг. Фрагментарно 
уцелевшие мозаики отличает высочайший уровень исполнения. 
Большинство исследователей придерживались мнения, что к их соз-
данию были причастны столичные мастера, позднее участвовавшие 
в украшении кафоликона монастыря Хора (1316–1321 гг.)72. В ста-
тье, посвященной мозаикам церкви Свв. Апостолов, нами уже была 
высказана мысль, что некоторые самобытные черты этого памятни-
ка дают основание для осторожного предположения о присутствии 
в работавшей здесь артели местных солунских мастеров73.

70	 Nelson 1999, 131–133.
71	 Nelson 1999, 133. Любопытно отметить, что исследователь склонен 

объяснять художественные различия памятников, созданных «около 
1300 г.» в Константинополе и Фессалонике, особенностями местной 
ситуации заказа: аристократического в столице и клерикального в Фес-
салонике: Nelson 1999, 135–140. О светских и монашеских тенденциях 
в живописи Фессалоники XIII–XIV вв. см. также Gerstel 2004, 225–239.

72	 Demus 1975, 151; Mouriki 1978, 62; Stephan 1986, 260.
73	 Iakovleva 2016.
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В дополнение к сделанным ранее замечаниям относитель-
но особенностей художественного языка мозаик в церкви Свв. 
Апостолов нам бы хотелось добавить несколько наблюдений, ка-
сающихся приемов изображения ликов в этом памятнике, прин-
ципиально отличающихся от трактовки лично́го в мозаиках кафо-
ликона монастыря Хора (Кахрие джами). В константинопольском 
храме используется устоявшийся, стандартизированный принцип 
объемной моделировки ликов: затененные участки (абрис лика, 
часть шеи, участки вокруг глаз, носа и губ) выкладываются темны-
ми тессерами близких оттенков, преимущественно зеленоватыми, 
оливковыми и серо-голубыми, благодаря чему создается подобие 
«теневого каркаса». При этом тени вокруг носа и губ у изобра-
женных анфас безбородых персонажей образуют подобие прямо-
угольника. В дополнение к этому на затененных участках часто 
используется «шахматная» кладка, в которой чередуются тессеры 
разных цветов, в основном зеленые и розовые74. Остальная часть 
лика выкладывается светлыми (розовыми и белыми) тессерами 
сближенных тонов75. Моделировка ликов дополняется отдельны-
ми пятнами «подрумянки», часто в форме «языка пламени», и све-
74	 Этот прием, очевидно, заимствован из арсенала мозаичистов ран-

нехристианской эпохи: см., например, мозаики Ротонды св. Геор-
гия в Фессалонике (IV в.): Bakirtzis Ch., Kourkoutidou-Nikolaidou E., 
Mavropoulou-Tsioumi Ch. 2012, 87–88, pl. 49–51.

75	 О материале используемых в личном тессер и их цвете см. Underwood 
1966 I, 40 (изображение Христа в люнете над входом из внешнего нар-
текса во внутренний), 48 (Деисусная композиция во внутреннем нар-
тексе), 170–171 (образ Богоматери с Младенцем на западной грани 
юго-восточного столпа в наосе). Согласно описанию П. Эндервуда, 
в этих изображениях для затемненных участков применяются кубики 
смальты зеленовато-коричневого, зеленовато-желтого, серого, серо-го-
лубого и коричневого цвета, для движков – белый камень, для осталь-
ной части ликов – розовый и белый мрамор. «Шахматная кладка» об-
разуется за счет чередования розовых мраморных тессер с серыми, 
желтыми, зелеными или серо-голубыми кубиками смальты. Характер 
моделировки участков телесного цвета несколько варьируется в разных 
изображениях (наибольшей индивидуальностью характеризуется лик 
Христа Халкитиса, в котором щеки и борода выложены радиально рас-
ходящимися от уголков глаз рядами тессер), однако принцип «теневого 
каркаса» применяется почти повсеместно. Наиболее ярким исключени-
ем являются лики ктиторов, трактованные в линеарной, плоскостной 
сухой манере, с минимальным использованием смальты и, как след-
ствие, лишенные «теневого каркаса». Об актуализации в ликах ктито-
ров комниновских образцов см. Demus 1975, 111–112.
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товыми движками в виде нескольких коротких параллельных 
штрихов, выложенных ярко-белыми кубиками76. Благодаря этому 
создается скульптурный эффект круглящейся формы; он присут-
ствует в большинстве ликов мозаичного убранства Кахрие джами 
и, несмотря на стремление О. Демуса выделить в ансамбле раз-
ные этапы, опираясь на критерий большей или меньшей объемно-
сти ликов в наосе и нартексах77, указывает на общность техниче-
ских приемов, используемых работавшими в разных частях храма 
мастерами. Как справедливо отметил О. Демус, такой характер 
моделировки соответствует фронтальному взгляду на фигуру, при 
котором свет «обливает» лики персонажей строго по централь-
ной оси78. Наиболее совершенное и виртуозное применение этот 
прием находит в крупноформатных, репрезентативных образах 
Христа, Богоматери и святых, представленных как анфас, так 
и в трехчетвертном развороте79 (илл. 1, 2). Но точно такую же или 
близкую систему моделировки лично́го встречаем и в меньших 
по масштабу, изображенных в ракурсе персонажах многофигур-
ных композиций80, с той лишь разницей, что в этих изображениях 
мыслимая более удаленной от зрителя, затененная сторона лика 
сплошь выкладывается темными тессерами.

Подобный «теневой каркас» применяется и в ряде фронталь-
ных и трехчетвертных фигуративных изображений в церкви 

76	 Прием, заимствованный, по мнению О. Демуса, из фресковой или 
темперной живописи: Demus 1975, 109.

77	 Demus 1975, 110.
78	 Demus 1975, 117.
79	 Христос в люнете над входом из внешнего нартекса во внутренний 

(см. Underwood 1966 II, 18–19, pl. 1), Христос Халкитис и Богоматерь 
в Деисусной композиции во внутреннем нартексе (Underwood 1966 
II, 38–39, pl. 6), Богоматерь с Младенцем на западной грани юго-вос-
точного столпа (Underwood 1966 II, 329, pl. 187), бюсты святых во 
внешнем нартексе (например, св. Елпидифор, Underwood 1966 II, 290, 
pl. 148; св. Гермоген, Underwood 1966 II, 310 pl. 174).

80	 Например, в сценах «Рождество» во внешнем нартексе (Underwood 
1966 II, 168, pl. 102), «Благовестие Анне» (Underwood 1966 II, 94, 
pl. 85) и «Кормление Богоматери ангелом» во внутреннем нартексе 
(Underwood 1966 II, 128, pl. 92).



К вопросу о роли Фессалоники в византийской художественной жизни  ...� 217

Свв. Апостолов81. Однако во многих образах на мозаиках церкви 
Свв. Апостолов мы сталкиваемся с чрезвычайно свободным, живо-
писным, в истинном смысле слова импрессионистичным подходом 
к трактовке лично́го. Рельеф ликов формируется чередованием оди-
ночных рядов тессер, каждый из которых образован кубиками разного 
цвета. Характернейшими приемами являются активная изогнутая чер-
та под глазом и «серповидная» линия скулы82 (илл. 3). Тень над бровью 
сплошной изогнутой линией соединяется с затененным контуром лика, 
причем притенения порой намечаются одной линией тессер83 (илл. 4). 
Освещенные участки выкладываются широкими плоскостями светлых, 
часто белых кубиков. «Шахматная» кладка и «подрумянка» в виде «язы-
ков пламени», столь широко применяемые в Кахрие джами, в мозаиках 
церкви Свв. Апостолов используются чрезвычайно скупо, как и свето-
вые движки в виде частых параллельных штрихов. Большинство ликов, 
в которых применяется этот живописный подход, изображены в трехчет-
вертном развороте, и, таким образом, динамизм движения подкрепля-
ется динамикой мозаичной кладки, уподобляемой мазкам кисти разно-
го цвета84. Наблюдение относительно характера моделировки лично́го 
в мозаиках церкви Свв. Апостолов еще раз наводит нас на мысль о пло-
дотворности гипотезы, согласно которой для живописцев Фессалоники 
характерно пристрастие к большей экспрессивности, динамизму и сво-
боде исполнения, что до известной степени отличает их художествен-
ную манеру от более сдержанного, аристократически холодноватого 
творческого темперамента столичных мастеров.

81	 К примеру, лик Богоматери в почти полностью разрушенной ком-
позиции «Сретение» (Bakirtzis Ch., Kourkoutidou-Nikolaidou E., 
Mavropoulou-Tsioumi Ch. 2012, 326, pl. 41) и изображение св. Мар-
тирия на северной стене (Bakirtzis Ch., Kourkoutidou-Nikolaidou E., 
Mavropoulou-Tsioumi Ch. 2012, 348, pl. 72).

82	 См., например, изображения пророков Иезекииля, Елисея, Софонии, 
Наума, Илии и Ионы в барабане купола: Bakirtzis Ch., Kourkoutidou-
Nikolaidou E., Mavropoulou-Tsioumi Ch. 2012, 319–321, pl. 27–32.

83	 См., например, лики Адама и изображенного рядом с ним праведника 
в сцене «Сошествие во ад» (Bakirtzis Ch., Kourkoutidou-Nikolaidou E., 
Mavropoulou-Tsioumi Ch. 2012, 341, pl. 61–62) или Иоанна Предтечи 
и царя-пророка в той же сцене (Bakirtzis Ch., Kourkoutidou-Nikolaidou 
E., Mavropoulou-Tsioumi Ch. 2012, 344, pl. 64).

84	 Насколько мы можем судить, единственный пример использования 
в Кахрие джами того же принципа моделировки личного, что и в со-
лунском памятнике, встречается в ликах апостолов в сцене «Успение 
Богоматери» над входом в наос. См. Underwood 1966 II, 326, pl. 185.
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